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Quando il giudice si arrende all'incertezza

di Guido Neppi Modona

Tn giudice di Torino, al quale il pubblico

 ministero aveva chiesto di emettere de-
gliordini di custodiacautelare incarcere con-
tro un nutrito gruppo di trafficanti di droga,
nonhaaccoltolarichiesta relativaaben 34 su
39 imputati, rilevando che in caso di condan-
nanessuno avrebbe scontato un sol giorno in
carcere. H giudice ha infatti ritenuto, sullaba-
se di una consolidata esperienza, che gli im-
putati sarcbbero stati presumibilmente con-
dannatiaunapenadisei anni direclusione, di
cuiperaltro tre condonati grazie ail'improvvi-
do indulto dell'anno scorso, ¢ che avrebbero
poiscentato i rimanenti tre anni in regime di
semiliberti ¢ usufruendo di altre misure al-
ternative al carcere ancora pili favorevoli. Ap-
parentemente sembrerebbe trattarsi di unfi-
siologico disaccordo tra giudice e pubblico
ministero, destinato a essererisolto dalla Cor-
tedi cassazione.

Il procuratore della Repubblica di Torine
ha infatti immediatamente presentato ricor-
0, In quanto la previsione che il condannato
aunasia pure severapenadetentivanonscon-
teraneppure un giorno di galera non rientre-
rebbe trale situazioni in cui it Codice vietadi
applicare la custodia in carcere prima della
condanna,

In realta Ia clamorosa e per certi aspetti
provocatoria decisione del giudice & il sinto-
mo del malessere sempre pili profondo e dif-
fusotraimagistrati di fronte a un sistema pe-
nalee processuale che vanifica e umilia la giu-
stizia ¢ impedisce al processo penale, allacon-
dannaeallapenadisvolgerele funzioniistitu-
zionali previste dalla Costituzione.

Tralerighe del provvedimento del giudi-
ce di Torino si legge in primo luogo la fru-
strazione per l'incertezza e 'imprevedibili-
ta della pena che il condannato scontera ef-
fettivamente: incertezza che riguarda non
solola durata della pena detentiva, resa ela-
stica dailindulto € dalla misura alternativa
della liberazione anticipata (inmisura ditre
mesiogni anno), male stesse modalita di ese-
cuzione. La pena potra infatti essere intera-
mente scontata (ima sempre pili raramente)
all'interno delle mura carcerarie o sin
dallinizio fuori del carcere (affidamento in
prova al servizio sociale), ovvere nella pro-
pria abitazione (detenzione domiciliare) o
ancora di notte in carcere ¢ di giorno fuori
(semilibertd, lavoro all’esterno). Esiste dun-
que un divario imprevedibile e incontrolla-
bile tra la pena detentiva scritta nel Codice
penale per clascunreato ¢ quelladetermina-
ta nella sentenza di condama, da un lato, e
dall’altro la pena effettivamente scontata,
che potra esser cosa completamente diver-
sa. Ad essere messa in discussione non ¢
Pesistenza di pene diverse dalla detenzione
incarcere, malaviolazione del principio del-

lacertezza del diritto conseguente all’attua-
le disctplina delle sanzioni alternative.
L'incertezza e Timprevedibilith riguarda
nonsololadurataelanaturadella pena, mala
stessa sopravvivenza del processo penale.
Scelte legislative irrazionali e dissennate
stanno alla base dei temnpi lunghissimi della
giustiziapenale, che aloro voltasonolacausa
dell'ineluttabile estinzione per prescrizione
diunaaltissima percentuale deireati; sisalva-
no solo i processi penali per reati gravissimi,
tutti gl altri sono esposti al rischio di essere
cancellati prima di arrivare alla fisiologica
conclusione del processo, cio¢ alla pronun-
cia di una sentenza di assoluzione o di con-
danna. La frustrazione dilavorare nella mag-
gior parte dei casia vuotoavvelenaormail'at-
tivitd quotidiana deigiudicie dei pubblicimi-
nisteri, dal primo grado sino in Cassazione.
Diquesta disastrosa situazione sié fattoin-
terprete il giudice diTorinoin manieraistitu-
zionalmente corretta, nel rispetto delle rego-
le deontologiche e dei limiti della fimzione
giudiziaria, sottoponendo la sua interpreta-
zione intemadicustodia cautelare al control-
lo giurisdizionale della Cassazione, a diffe-
renza dialtri suoi colleghi che hanno parteci-

pato a trasmissiond tclevisive e rilasciato in-
terviste sulle complesse vicende gindiziarie
aloro affidate.

Anche per questa ragione la denuncia del-
la gravissima crisi della giustizia penale do-
vra essere presa in seria considerazione dal
legislatore nelVaffrontare i problemi di fon-
do della riforma del diritto e del processo pe-
nale,apartire dalrecupero dellacertezzadel-
la pena e di un minimo d'efficienza della giu-
stizia penale. Nell'immediato, il legislatore
chiamato adare attuazione al cosiddetto pac-
chetto sicurezza dovra essere consapevole
che alcune delle preannunciate misure di
emergenza - maggiore ricorso alla custodia
cautelare in carcere, aumento dei casi di giu-
dizio direttissimo ¢ immediato, aumento del-
le pene per determinati reati - avrebbero un
valore meramente declamatorio se non ac-
compagnate dainterventicapacidirecupera-
re livelli accettabili di funzionalitd del proces-
so penale e di evitare Vimmediata saturazio-
ne delle strutture penitenziarie.




